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Demandado

EXPOSICION DE LOS HECHOS
A. LAS PARTES

1. La Demandante es de nacionalidad danesa, reside en Ménaco desde 2008 y vive en Londres y
Shropshire (“Chyknell Hall”). Es una asesora de estrategias que trabaja con particulares con grandes
patrimonios y empresas lideres en todo el mundo. Ha estado casada dos veces. Su primer matrimonio
fue con Philip Adkins (1991-1995) y su segundo matrimonio fue con el principe Casimir zu Sayn-
Wittgenstein (2000-2005). Tiene una hija de su primer matrimonio, Nastassia, que ahora tiene 28
afios. Tiene un hijo de su segundo matrimonio, Alexander, que ahora tiene 18 afios.

2. El Demandado fue rey de Espafia y jefe del Estado desde 1975 hasta su abdicacion el 18 de junio de
2014. Lleva casado con la reina Sofia desde 1962, pero ahora viven separados. Estad domiciliado en
Espafia.

3.La Demandante y el Demandado se conocieron en 2004. En aquel entonces, la Demandante estaba
separada de su segundo marido y habia solicitado el divorcio. Poco después de conocerse, la
Demandante y el Demandado iniciaron una relacién sentimental, y en enero de 2009 el Demandado le
pidi6 a la Demandante que se casara con él. Sin embargo, sus relaciones intimas concluyeron en 2009
cuando la Demandante supo que su relacion no era exclusiva por parte del Demandado. A partir de
entonces, en parte por el bien de los hijos de la Demandante, en principio mantuvieron una estrecha
amistad y un contacto directo. Desde principios de 2010, el Demandado padeci6 una serie de
problemas de salud, incluido un tumor pulmonar que requirio una intervencion quirdrgica. A
comienzos de 2012, el Demandado trat6 de persuadir a la Demandante de reanudar su anterior
relacién e incluso le propuso matrimonio en varias ocasiones a partir de entonces, que la Demandante
rechazo.

B. LA DEMANDA DE ACOSO

4. El propio Demandado, 0 a través de sus empleados o representantes, siguié un patrén de conducta
dirigido a la Demandante que constituye acoso. Dicho patron de conducta se ha venido dando
sistematicamente desde 2012 hasta la fecha. EI Demandado sabia, o deberia haber sabido, que dicha
conducta era constitutiva de acoso, o que probablemente lo constituyera, y que provocaria perniciosas
consecuencias para la Demandante. EI Demandado utiliz6 a sus agentes y los del Estado espafiol y/o
sus contratistas para llevar a cabo algunos de los elementos de dicho patron de conducta, tal y como se
expone a continuacion de forma detallada. En particular el Demandado, sus empleados o
representantes:

4.1. pusieron en peligro la seguridad de la Demandante y de sus hijos e intimidaron a la Demandante
mediante diversas formas de comportamiento intimidatorio que incluian amenazas y demandas
injustificadas;

4.2. trataron de influir en sus anteriores maridos, su hija, su hijo y muchas de sus amistades alegando
gue la Demandante le habia robado, y era de poca confianza y desleal, con la intencién de provocar la
interrupcién o degradacion de su relacién con la Demandante;



4.3. hicieron declaraciones difamatorias a muchos de sus clientes y socios comerciales (que eran
importantes para su sustento) de que la Demandante le habia robado y era de poca confianza y desleal;

4.4. proporcionaron a los medios de comunicacidn, u ordenaron que se les proporcionara, informacién
falsa para su publicacién con el fin de que pareciera que era deshonesta y/o habia robado dinero y/o
habia abierto cuentas falsas para recibir comisiones y/o era una amenaza para el interés nacional
espariol y/o estaba tratando de extorsionar a la familia real; y

4.5. mantuvieron bajo vigilancia a la Demandante y sus consejeros en Londres y en otros lugares,
entraron sin autorizacion en su propiedad de Shropshire, e intervinieron/monitorearon ilegalmente su
movil y cuentas de internet, y los méviles y cuentas de internet de sus asesores.

5. El Demandado sabia, o deberia haber sabido, que los elementos de su patrén de conducta
manifestados en los parrafos 4.2 a 4.5 llegarian hasta la Demandante, o serian descubiertos por esta y
le causarian gran inquietud, angustia y ansiedad.

6. Hasta donde sabe la Demandante acerca de los motivos del Demandado, estos eran o incluian lo
siguiente:

6.1. que él estaba enfadado, se sinti6 rechazado y/o humillado porque ella no quisiera reanudar su
relacion romantica e intima, y quiso castigarla por negarse a someterse a su voluntad. En
consecuencia, solicitd la devolucion de una serie de regalos que le habia hecho, incluida una
sustanciosa donacién econdémica que el Demandado le habia hecho libre e irrevocablemente;

6.2. que él estaba (injustificablemente) enfadado por el hecho de que ella se negara a devolver los
regalos que él le habia hecho —a pesar de que se los habia hecho libre e irrevocablemente- y/o a
acceder a costearle sus gastos de manutencion y otros dispendios;

6.3. que a él le preocupaba que ella pudiera divulgar informacion a los medios de comunicacion, o de
alguna manera, relativa a los tratos comerciales y asuntos privados del Demandado; y/o

6.4. que él deseaba ejercer presion sobre ella para que esta accediera a sus deseos 0 para que
entendiera que se enfrentaria a consecuencias perjudiciales u hostiles si no lo hacia.

7. El patron de conducta que constituye el acoso del Demandado se ha venido dando sisteméaticamente
desde 2012 hasta la fecha y ha tenido graves consecuencias:

7.1. respecto a la salud de la Demandante, ha socavado su sensacion de bienestar. Su forma de vida se
ha visto perjudicada de manera drastica. Ha padecido gran angustia, ansiedad, falta de suefio y
preocupacion por su propia seguridad fisica y la de sus hijos. Se ha visto sometida a la amenaza
continua del perjuicio fisico, entrada sin autorizacion en su propiedad y vigilancia. EI Demandado ha
tratado de distanciarla de sus propios hijos, ha buscado sisteméaticamente la ruptura de muchas
amistades estrechas y relaciones profesionales de la Demandante, y ha intentado arruinar su
reputacion y sustento mediante la difusion de comentarios difamatorios y vilipendio en los medios de
comunicacion;

7.2. respecto a las pérdidas econdmicas, se han traducido en el coste y gastos por el tratamiento
médico de su ansiedad y angustia. La Demandante también ha requerido servicios de seguridad y
proteccidn para su seguridad y la de sus hijos, asi como la seguridad de sus residencias de Londres y
Shropshire. Ha precisado la contratacién de abogados, de asesores para tratar con los medios de
comunicacion y las relaciones publicas para atenuar el perjuicio a su reputacion, y de expertos
diplomaticos/gubernamentales para dirigirse a los servicios de inteligencia del gobierno espafiol y de
su embajada en Londres y el Reino Unido.



C. LOS ANTECEDENTES (2004 - ABRIL 2012)

8. Las partes se conocieron en 2004 y poco después iniciaron una relacion sentimental. Durante el
transcurso de la relacién, el Demandado trab6 una estrecha amistad con Alexander y Nastassia. A
comienzos de 2009 (y de nuevo en 2014) el Demandado le pregunt6 a la Demandante si estaria
dispuesta a casarse con él aunque estaba (y sigue) casado con la reina Sofia. Aproximadamente en
septiembre de 2009, sin embargo, la Demandante supo que el Demandado mantenia una relacién con
otra mujer y que le habia sido repetidamente infiel, de modo que ella rompid la relacion.

9. Desde diciembre de 2009, en parte debido a su mutuo afecto residual, y en parte por el bien de
Alexander, que tenia 7 afios y sufria por su separacion, en un principio, las partes mantuvieron una
estrecha amistad.

10. A principios de 2010 el Demandado enfermé gravemente con un tumor pulmonar que requirié una
intervencion quirdrgica. La Demandante colabor6 estrechamente con la atencion médica y la
rehabilitacion y tratd de ofrecerle apoyo emocional y aliento. La Demandante recibia multiples
Ilamadas por parte del Demandado cada dia y acudia al hospital. A peticion del Demandado, la
Demandante buscé y obtuvo una segunda opinién médica.

11. Durante su convalecencia, el Demandado informé a la Demandante que queria asegurarse de que
ella'y sus hijos se quedaran en una situacion econémica holgada. A mediados de 2011, le dijo a la
Demandante que estaba pensando en hacer testamento y que queria dejar en una situacion econdémica
holgada a la Demandante y a su familia, pero que le preocupaba que su familia cuestionara cualquier
cosa que le dejara a ella en su testamento tras su muerte. Desde finales de 2011 le hizo una serie de
regalos a la Demandante, entre los que se incluian obras de arte, esculturas, joyas y una aportacién
econdmica para un piso para ella en Londres. Sin que la Demandante lo supiera en ese momento,
también le dio instrucciones a un abogado suizo, el Sr. Dante Canoénica, de su intencion de hacerle
una donacion econémica irrevocable desde Lucum Foundation, una fundacién panamefia de la que él
era el principal beneficiario. A comienzos de 2012, habiendo recobrado en gran medida su salud, el
Demandado trat6 de persuadir a la Demandante de reanudar sus relaciones intimas, pero ella no
acepto.

12. En abril de 2012, el Demandado invit6 a la Demandante y a Alexander a que le acompafiaran a un
safari en Botswana y le pidié a su primer marido (Philip Adkins), que era amigo comun y a quien el
Demandado también habia invitado, que convenciera a la Demandante para que aceptara la invitacion.
El viaje se presenté como un regalo para Alexander por su décimo cumpleafios. Durante el viaje, el
Demandado se rompio la cadera y fue trasladado en avion de regreso a Espafia. Tras su regreso hubo,
por primera vez, una amplia cobertura mediatica acerca de su relacion con la Demandante que
sostenia falsamente que tenian (atn) una relacion amorosa y que la Demandante habia organizado el
viaje, lo cual generd polémica en los medios de comunicacién.

13. Como se detalla a continuacién, posteriormente, el general Félix Sanz Roldan, director del Centro
Nacional de Inteligencia (CNI), inform6 a la Demandante de que él habia sido el responsable de filtrar
deliberadamente la identidad de la Demandante a los medios. No ofreci6 ninguna explicacion
razonable de por qué lo habia hecho. A partir de entonces, el general Sanz Roldan, representantes del
Demandado y/o agentes o contratistas del CNI siguiendo las instrucciones del Demandado, puso a la
Demandante, y a otras personas cercanas a ella, bajo vigilancia fisica, que incluia vigilancia personal
y desde vehiculos, entrando sin autorizacion en la propiedad en la que residia y pirateando los
teléfonos y ordenadores, de ella y de los suyos.

14. Lucum Foundation tenia activos financieros en su cuenta con Mirabaud & Cie. El 30 de mayo de
2012, el Demandado dio instrucciones al Sr. Canonica, su abogado y administrador suizo de Lucum
Foundation, de que redactara los documentos necesarios para efectuar una donacion irrevocable inter



vivos (segln ya se ha indicado en el parrafo 11 anterior). Los dias 12 y 21 de junio de 2012, se
transfirieron activos financieros por un importe de aproximadamente 65m de € desde Lucum
Foundation a una cuenta en la que la Demandante era la beneficiaria Gltima (la “Donacién Lucum”).

D. EL PATRON DE CONDUCTA
(1) Abril 2012-Octubre 2014

15. La argumentacion de la Demandante es que el patron de conducta se manifiesta desde abril de
2012 y no prescribe antes del 16 de octubre de 2014. El patron de conducta es continuo desde abril de
2012 hasta la actualidad.

16. Desde abril hasta junio de 2012, el general Sanz Roldan, actuando bajo la direccién o con el
consentimiento del Demandado, coordinaron una operacion encubierta para entrar y registrar el
despacho y piso de la Demandante en Moénaco. El general Sanz Roldan utilizé personal armado de la
empresa de seguridad monegasca Algiz como fachada con el fin de permitir a un equipo del CNI
coordinado desde Espafia que accediera a su propiedad sin su consentimiento. Empleados de Algiz
informaron a la Demandante de que “el equipo de barrido espafol” lleg6 el 4 de junio procedente de
Madrid y necesitaron cinco dias para "barrer" su despacho y piso. Documentos comerciales y
personales pertenecientes a la Demandante habian sido examinados y/o copiados y algunos
eliminados durante la operacidn, sin su consentimiento.

17. El Demandado, y el general Sanz Roldan, le dijeron a la Demandante que Algiz habia sido
contratada para protegerla de los paparazzi y de los periodistas que podian robar documentos. Sin
embargo, los verdaderos objetivos del Demandado eran: encontrar y eliminar cualquier documento
gue estuviera en posesion de ella y que estuviera relacionado con los negocios y tratos financieros de
él; verificar toda la informacion que hubiera acerca de la Demandante y que pudiera utilizarse para
presionarla a acceder a sus deseos; impedir que ella proporcionara ninguna informacion relativa a
nada que pudiera incriminarle; e instalar dispositivos de vigilancia.

18. El general Sanz Roldan contactd con la Demandante en varias ocasiones por correo electronico y
teléfono utilizando el alias "Paul Bon". "Paul Bon” explic6 claramente que actuaba siguiendo las
instrucciones del Demandado. EI Demandado confirmé que esa era la situacion en sus conversaciones
telefénicas entre la Demandante y el Demandado durante el periodo comprendido entre abril y junio
de 2012.

19. A principios de mayo de 2012, el Demandado le comunico6 que el general Sanz Roldéan llegaria a
Londres para reunirse con ella en persona, en términos que dejaban claro que él requeria que ella se
reuniera con el general. La Demandante y el general Sanz Roldan se reunieron en la habitacion de
hotel de la Demandante en el Connaught Hotel el 5 de mayo de 2012 ante la insistencia del
Demandado. Durante la reunion amenaz6 a la Demandante y a su familia al afirmar que “no podia
garantizar su integridad fisica o la de sus hijos" a menos que acatara lo que él describié como
“recomendaciones” pero que, de hecho, eran ordenes. Esta amenaza provoco, razonablemente, que la
Demandante temiera por su vida y la de sus hijos. Las palabras por si mismas eran claras y siniestras,
pero adquirian ain mayor trascendencia por el hecho de que las pronunciara el director del CNI en
nombre del Demandado en el Reino Unido, y mientras la operacion de Mdnaco estaba en marcha.

20. La Demandante viajé ese mismo dia a su piso de Villars, Suiza, a visitar a su hijo. Cuando llegé,
la Demandante se encontrd que habian removido papeles en su piso y que en una mesa de centro
habian dejado un ejemplar de un libro sobre la muerte de la princesa Diana (que, para que no quede
lugar a dudas, no pertenecia a la Demandante y nunca habia estado alli). El libro se titulaba “Princess
Diana: The Hidden Evidence, How MI6 and the CIA were involved in the death of Princess Diana”.
Esa noche recibi6 una llamada telefénica de una persona anénima que le dijo en espaifiol: “hay
muchos tuneles entre Mdnaco y Niza”: es incontrovertible que la llamada telefonica y la colocacion



del libro obviamente estan relacionadas.

21. El 17 de mayo de 2012, “Paul Bon” (es decir, el general Sanz Roldan) envi6 a la Demandante un
correo electronico afirmando que los “servicios” que se le habian proporcionado en su casa y
despacho de Mdnaco ya no eran necesarios y que él informaria a Algiz de que en lo sucesivo la
Demandante o cualquier persona designada por ella se ocuparia exclusivamente de su seguridad. El
Sr. “Bon” afiadi6 una “dltima recomendacion”. Dijo que era “aconsejable” que la Demandante
mantuviera un guardia de seguridad en su propiedad “hasta el momento en que envie las cajas negras
con los documentos a un lugar de su eleccion”. El Sr. “Bon” indicé expresamente que el Demandado
habia informado de “esta intencion”. La Demandante, razonablemente, interpretd esto como una
amenaza.

22. En una llamada telefénica, el general Sanz Roldan amenaz6 a la Demandante diciéndole que
habria consecuencias si hacia cualquier cosa en contra de los intereses del Demandado. La
Demandante telefoned al Demandado a Madrid para contarle esta amenaza y el 18 de mayo de 2012
"Paul Bon" respondid por correo electronico afirmando que habia sido un malentendido.

23. El 11 de junio de 2012, la Demandante recibi6 otro correo electronico de "Paul Bon" citando una
serie de asuntos con acusaciones que inculpaban a la Demandante y a sus negocios 0 asuntos
financieros. La acusaciones eran falsas y en parte se basaban en documentos que habian sido robados
y/o informacidn obtenida en su despacho/piso de Mdnaco en abril/mayo. El correo electrénico decia:
“Cualquier filtracion de esta informacidn tendria consecuencias devastadoras en este momento en la
Institucién y en Su imagen". El correo electrénico fue interpretado por la Demandante,
razonablemente, como una amenaza de que esas acusaciones se filtrarian a los medios de
comunicacion si la Demandante no accedia a cooperar con el Demandado y el general Sanz Roldan.

(2) Reuniones con el Demandado a finales de 2014

24. El Demandado continué presionando a la Demandante para reanudar su anterior relacién intima.
Llamaba a la Demandante a diario, a menudo varias veces al dia, y esperando que ella estuviera a su
disposicion a su voluntad. Si no respondia a sus llamadas, hacia que amigos comunes la llamaran y la
presionaran para que le devolviera las llamadas. Le mostr6 a la Demandante los planos de un palacio
en Madrid que afirmaba seria reformado “para nosotros”. Hacia mayo 2014, le propuso matrimonio a
la Demandante, no era la primera vez. La Demandante lo rechazd, entre otras razones debido a que el
Demandado estaba casado con la reina Sofia y veia a otras mujeres.

25. En junio de 2014 el Demandado abdic6. Empezé a viajar a Londres con mayor frecuencia y
afirmaba falsamente a los amigos y conocidos que él y la Demandante habian vuelto y pronto se irian
a vivir juntos a Londres.

26. Hacia finales de agosto y principios de septiembre de 2014, la Demandante expresé claramente al
Demandado en Londres que no queria reanudar ninguna relacién amorosa ni intima con él. Fue cortés
pero firme. En un principio, la reaccion del Demandado mostraba desesperacion y confusién. Después
enfado e indignacion por el rechazo de la Demandante ante sus proposiciones. A continuacién se
negaba a aceptar la decision de la Demandante y su actitud y maneras hacia la Demandante cada vez
eran mas amenazantes. Afirmd que si la Demandante no retomaba su relacion, habria consecuencias.
También empez0 a presionar, por primera vez, para lograr la restitucion de regalos financieros y de
otra indole con los que habia obsequiado a la Demandante, incluida la Donacién Lucum
(contraviniendo el contrato de donacion entre ellos), que le habia entregado a ella libre e
irrevocablemente.

27. La Demandante llamé al abogado suizo, el Sr. Candnica, para asistir a una reunién con el
Demandado a peticion de este, para discutir las exigencias financieras del Demandado. Se reunieron
con el Sr. Canodnica en el Connaught Hotel de Londres el 16 de septiembre de 2014. En la reunion, el



Demandado insistio en su exigencia de que se le devolviera la Donacién Lucum o se le pusiera a su
disposicion. El Sr. Canonica se mostrd visiblemente sorprendido ante las peticiones del Demandado.
Afirmo que el Demandado nunca le habia transmitido su intencién de que aquello fuera otra cosa que
una donacion irrevocable, que él habia procedido a preparar los documentos sobre esa base y que €l
no habria autorizado las transferencias sobre cualquier otra base (en su papel como Administrador de
Lucum). Le comunic6 al Demandado que era legalmente irrevocable y que los activos no podian
utilizarse en beneficio del Demandado. EI Demandado estaba enormemente disgustado por el
asesoramiento del Sr. Candnica. Mas tarde ese mismo dia, el Demandado telefone6 a la Demandante
para decirle que las consecuencias para ella “no serian buenas” si no accedia a sus deseos.

28. ElI Demandado continu6 presionando a la Demandante para que devolviera regalos que le habia
hecho y/o utilizar la Donacién Lucum para efectuar pagos en nombre de él en contra del consejo legal
que le habian dado. A las pocas semanas de la reunién con el Sr. Candnica, la Demandante supo que
el Demandado estaba difundiendo acusaciones falsas sobre ella en virtud de las cuales ella le habia
robado dinero.

29. En una reunion que tuvo lugar el 16 de octubre de 2014, la Demandante le pidié al Demandado
que dejara de difundir falsedades sobre ella. EI Demandado le dijo que €l podia decir lo que quisiera y
gue a la gente no le iba a gustar lo que tenia que decir sobre ella y que iban a pensar muy mal de ella.
Afirmé que las cosas iban a acabar muy mal para la Demandante.

30. A principios de noviembre, el Demandado traté de conseguir que amigos comunes presionaran a
la Demandante para acudir a veladas en Londres por invitacion de ellos, a las que la Demandante
acudiria como su acompafiante. Los anfitriones eran su vecino Wafiq Said y Pepe Fanjul con sus
respectivas mujeres. La Demandante rechazé dichas invitaciones.

31. El 4 de noviembre, la Demandante y el Demandado se reunieron, debido a la insistencia del
Demandado, en el piso de la Demandante en Londres. La Demandante tenia miedo del Demandado y
no queria estar a solas con él. Por consiguiente, le pidi6 a Pepe Fanjul, que era un amigo comun, que
acudiera con él. Durante la reunién el Demandado se enfadé mucho ante la negativa de la
Demandante de volver con él o de acudir a la velada que Wafiq Said ofrecia esa noche. El
Demandado afirmé que ella le debia dinero y que debia abonar un deposito por los gastos de
comunidad que exigia el atico, tal y como se describe mas adelante en el parrafo 33.5.2. Cuando la
Demandante dejo claro que no tenia intencion de vivir con €l ni pagar el deposito, el Demandado le
dijo que era una "indtil", que “tomaria medidas” y que “ya veria lo que iba a ocurrir".

32. El Demandado estéa visiblemente enfadado. La Demandante estaba consternada y alarmada por el
enfado de él y por el hecho de que continuaba presionandola para que actuara en contra del consejo
del Sr. Candnica. Esta fue la tltima vez que las partes se reunieron hasta que él le pidié una reunién
mas el 16 de marzo de 2019, como se describe a continuacion.

(3) La familia, amistades y socios comerciales de la Demandante como objetivo 2014/5

33. ElI Demandado sigui6 un patron de conducta disefiado para menoscabar las relaciones personales y
comerciales de la Demandante y/o afirmar falsamente que ella le habia robado. En particular:

33.1. en octubre de 2014, el Demandado se reuni6 con un socio empresarial de la Demandante, a
saber, Mohammed Mahfoodh Al Ardhi, que entonces era el vicepresidente del Banco Nacional de
Oman. La Demandante se lo habia presentado previamente. EI Demandado acuso a la Demandante de
falta de honradez y le dijo que era deshonesta y desleal. A partir de entonces o por esa época, el Sr. Al
Ardhi dejé de comunicarse con la Demandante;

33.2. el 2 de noviembre de 2014, el Demandado habia comido con Allen Sanginés-Krause y Pepe
Fanjul. EI Demandado conocié al Sr. Sanginés-Krause a través de la Demandante. EI Sr. Sanginés-



Krause habia sido cliente de la Demandante desde marzo de 2010 por medio del cual se le habian
proporcionado servicios de consultoria a una empresa en la que tenia interés. El Sr. Sanginés-Krause
ha afirmado que envid una notificacion a la Demandante el 21 de noviembre de 2014 rescindiendo su
contrato, pero la Demandante no recibi6 tal notificacion. El Sr. Sanginés-Krause se convirtio entonces
en el consultor financiero del Demandado. Se infiere que el Demandado indujo a la rescisién de ese
contrato;

33.3. en 2014, el Demandado habia obsequiado al chéfer de la Demandante con un caro reloj, Rolex
Daytona, con las iniciales del Demandado grabadas en el reverso. Posteriormente, en noviembre de
2014, el jefe de seguridad del Demandado (Vicente Mochales) abord6 al chéfer de la Demandante y le
pregunto si llevaria al Demandado (en el mismo coche que utilizaba para la Demandante) cuando el
Demandado estuviera en Londres, pero sin decirselo a la Demandante cuando lo hiciera. Cuando el
chofer de la Demandante se nego, el Sr. Mochales se puso nervioso y le pidié que no le comentara a la
Demandante lo que le habia pedido. De nuevo, el chofer de la Demandante se neg6. Posteriormente,
en febrero de 2017, el Demandado también envi6 un mensaje de texto directamente a la asistente
personal de la Demandante (Noelia Mufioz) y le informo en espafiol: “Estoy aqui para lo que
necesites. Espero noticias". En marzo de 2018, el Demandado le envi6 a la Srta. Mufioz una
felicitacion de Pascua no solicitada. Se infiere que el Demandado queria asegurarse de que tanto el
chofer como la asistente personal de la Demandante fueran fuentes de informacion para saber sus
movimientos, con quién se reunia y asuntos en general;

33.4. el 5 de noviembre de 2014, o aproximadamente en esta fecha, el Demandado minti6 a Pepe
Fanjul y le dijo que la Demandante tenia “una sociedad” y “una cuenta en sociedad™ propiedad del
Demandado y la Demandante cuando sabia que nunca habia habido ninguna sociedad ni cuenta en
sociedad entre ellos, que la Donacion Lucum habia sido irrevocable y que se la habia entregado a la
Demandante sin obligacién alguna;

33.5. el 6 de noviembre de 2014, el Demandado invitd a tomar algo a dos de los socios comerciales de
la Demandante gue esta le habia presentado. Eran Mohammed El Husseiny y George Shehadeh. A
principios de 2015 ambos socios habian dejado de comunicarse con la Demandante y el Sr. El
Husseiny dejé de trabajar con la Demandante. La Demandante no volvi6 a saber nada del Sr.
Shehadeh ni volvio a verlo. Respecto a El Husseiny, en 2015 el Demandado habia organizado con los
omanies transferirle la titularidad del atico (5 Princes Gate) a él (El Husseiny):

33.5.1. En mayo de 2014, o aproximadamente en esta fecha, justo antes de su abdicacion, el
Demandado habia organizado con el sultdn de Oman que le proporcionara al Demandado alojamiento
durante sus visitas a Londres. EI Demandado le pidi6 a la Demandante que adquiriera una propiedad
adecuada y supervisara su redecoracion;

33.5.2. La Demandante encontrd un atico en el nimero 5 de Princes Gate en Knightsbridge, situado
enfrente de la embajada de Oman. El precio de compra era de unos 50 millones de libras y la
propiedad se adquiriria en nombre del sultan, que entonces estaria a disposicién del Demandado
cuando estuviera en Londres.

33.5.3. el Demandado presion6 a la Demandante a partir de julio de 2014 para que supervisara la
redecoracion completa. Insistié en que la Demandante empleara a su disefiador interior porque —
afirmd— queria replicar el piso de Londres de la Demandante. La Demandante lo hizo hasta que el
atico se completo, en agosto de 2015, porque se sinti6 intimidada a completar la tarea; crey6 que
ayudando al Demandado lo apaciguaria y suavizaria su comportamiento cada vez mas hostil e
inestable;

y

33.5.4. el dia posterior a la reunion del 4 de noviembre de 2014 (mencionada anteriormente) el



Demandado reclamé a la Demandante que pagara un depdsito de seguridad de unas 20.000 libras por
los gastos de comunidad que habia generado el atico. A pesar del asesoramiento anteriormente
proporcionado por el Sr. Candnica, lo hizo a través de un correo electrénico de Pepe Fanjul el 5 de
noviembre de 2014, que decia: “En cuanto al pago pendiente le gustaria que el pago se cubriera con
la cuenta en sociedad”. De nuevo, como el Demandado sabia bien, nunca habia existido ninguna
sociedad ni cuenta en sociedad entre ellos. La Demandante no pagé el depésito de seguridad.

33.6. el 23 de noviembre de 2014, o aproximadamente en esta fecha, el Demandado viajé a Abu
Dhabi y asistié a una carrera de coches de F1. Mientras estaba alli le dijo a miembros de la familia
real que la Demandante le habia robado dinero y que no era de fiar. A partir de entonces, cesé todo
contacto entre los miembros de la familia real y la Demandante. Se infiere que las declaraciones
difamatorias del Demandado perjudicaron, y estaban urdidas para perjudicar, la reputacion y las
perspectivas empresariales de la Demandante en la region;

33.7. en diciembre 2014, el Demandado invit6 al anterior marido de la Demandante, Philip Adkins, y
a su hija, Nastassia, a pasar el Fin de Afio con él en Los Angeles y después viajar con él a Tahiti. Se
infiere de todas las circunstancias que el Demandado se propuso socavar estas relaciones con la
Demandante con el objetivo de provocar angustia en la Demandante. En particular:

33.7.1. el Demandado le dijo a Philip Adkins, Alexander y Nastassia que la Demandante le habia
robado. En 2015, Philip Adkins envié un correo electrdénico a la Demandante en el que afirmaba que
debia devolver el dinero que le habia robado al Demandado. Ademas, en un grupo de WhatsApp
llamado “The Pride* (integrado por el Demandado, Philip Adkins, Alexander, Nastassia, y el principe
Casimir Philip Adkins escribio a Alexander, el 18 de julio de 2016, entre otras cosas para decir: “Ella
le rob6 el titulo a tu padre. Y a mi muchas cosas. Y muchisimo dinero a SM";

33.7.2.

33.8. en abril de 2015, el Demandado viajo a una pequefia poblacion de Austria para visitar a
familiares del segundo marido de la Demandante que no habia visitado en muchos afios. El
Demandado le dijo a la abuela del principe Casimir, Manni Sayn-Wittgenstein, y a otros miembros de
la familia, que la Demandante le habia robado dinero. A partir de entonces, el principe Casimir repitio
a numerosas personas que la Demandante habia robado al Demandado.

(4) Propagacion de declaraciones difamatorias sobre la Demandante

34. A principios de 2015, el Demandado escribi6 a un reconocido artista y escultor en Londres,
Patrick Mavros, que la Demandante le habia robado un elefante de plata y un candelabro de una de las
residencias reales en Espafia: estos objetos estaban custodiados por el Sr. Mavros. EI Demandado
pidid que se los devolvieran. De hecho, la Demandante habia adquirido estos objetos entre 2008-2011
y se los habia regalado al Demandado, quien posteriormente se los habia regalado al hijo de la
Demandante, junto con otros regalos que habia entregado a la Demandante desde finales de 2011, en
vez de dejarselos a ella en su testamento. EI Demandado sabia que lo que decia era falso y que lo
habia dicho para que llegara a oidos de la Demandante y, de este modo, provocar en ella gran
inquietud, angustia y ansiedad.

35. A finales de enero de 2015, la Demandante supo que el Demandado estaba en Riad y le habia
dicho al rey Salman de Arabia Saudi y a Mohammed bin Salman, el principe heredero de Arabia
Saudi (ambos amigos intimos de él) que ella habia robado dinero que le habia regalado el difunto rey
Abdullah de Arabia Saudi al Demandado. Hacia referencia a los activos de las cuentas de Lucum
Foundation que el Demandado, de hecho, habia donado, legal e irrevocablemente a la Demandante. El
Demandado también le dijo al principe heredero que la Demandante no era de fiar.

36. Con estas afirmaciones falsas el Demandado pretendia perjudicar la reputacion y los intereses



comerciales de la Demandante y, de hecho, lo logré. En la reunién que tuvo lugar entre las partes en
Londres el 16 marzo de 2019 (descritas mas abajo) la Demandante le pregunt6 al Demandado si habia
dicho lo descrito anteriormente al principe heredero. EI Demandado no neg6 haberlo hecho. En
cambi0, sonrid y se encogié de hombros. Las afirmaciones falsas del Demandado al principe heredero
provocaron gran ansiedad y angustia a la Demandante y pensé que a causa de aquellas era peligroso
para ella viajar a Arabia Saudi y a EAU.

37. Aproximadamente en abril de 2015, el Demandado estaba en Bahamas como invitado en el barco
de Pepe Fanjul y su esposa. En varias ocasiones en comidas y cenas durante esas vacaciones, el
Demandado le dijo a numerosos comensales que la Demandante le habia robado dinero y que era
desleal y de poca confianza. EI Demandado sabia que esto llegaria a oidos de la Demandante y
provocarian en ella gran inquietud, angustia y ansiedad.

38. A finales de 2015, el contacto de la Demandante con muchos importantes socios comerciales y
amigos se habia suspendido. Se infiere que dichos contactos se suspendieron a causa de las
declaraciones difamatorias que el Demandado habia hecho sobre ella desde aproximadamente octubre
de 2014

(5) Acoso de la Demandante mediante publicacién

39. El Demandado proporciond, u ordeno que se les proporcionara a los medios de comunicacion,
informacién falsa que estaba perjudicando la reputacién de la Demandante.

40. La informacion falsa que el Demandado proporcion6 u orden6 que se proporcionara era:

40.1. que la Demandante era deshonesta y habia robado dinero o habia robado unos 30 millones de
euros;

40.2. que se habian abierto dos cuentas en bancos suizos con nombres falsos en favor de la
Demandante con el objetivo de recibir comisiones por contratos adjudicados a empresas espafiolas;

40.3. que la Demandante representaba un riesgo para la seguridad del Estado espafiol y/o era una
agente de la Federacion Rusa y que era objetivo legitimo de vigilancia exhaustiva del CNI; y

40.4. que la Demandante estaba intentando chantajear a la familia real espafiola.

41. Se entregaran detalles de las publicaciones en las que nos basamos, de aproximadamente marzo de
2013 (las cuales estaban disponibles online, o se distribuyeron en forma impresa dentro de la
jurisdiccion) a su debido tiempo.

42. La Demandante se basara en lo siguiente como apoyo de su argumentacion de que fue el
Demandado quien filtrd, u ordend que se filtraran, las cuestiones antes mencionadas:

42.1. el Demandado era la fuente original de la acusacion de que la Demandante era deshonesta y
habia robado dinero;

42.2. el Demandado habia contado a Pepe Fanjul que habia una “cuenta en sociedad” entre la
Demandante y el Demandado, y el Demandado estaba autorizado a pedir que se liquidaran sus gastos
con ella. La implicacion de esta manifestacion era que, al rechazar las peticiones del Demandado, ella
habia robado la Donacion Lucum. Se notifico que ella habia robado aproximadamente 30 millones de
euros;

42.3. las fuentes de los articulos difamatorios en cuestion han sido identificados como, de forma muy
diversa, los servicios de inteligencia espafioles, o un amigo del Demandado, o fuentes cercanas al



palacio de la Zarzuela o cercanas a la familia real;

42.4. el general Sanz Roldan actuaba bajo la direccion del Demandado en lo concerniente a la
Demandante, y el CNI no habria proporcionado la informacion a los medios sin el consentimiento del
Demandado;

42.5. la Demandante estaba/estd bajo la vigilancia exhaustiva del CNI siguiendo las instrucciones o
consentimiento del Demandado; y

42.6. las acusaciones de chantaje no tienen fundamento y se basan en una interpretacién errénea de
cartas privadas y confidenciales que escribieron los abogados que representaban entonces a la
Demandante (Kobre and Kim LLP) el 5 de marzo y el 23 de abril de 2019 dirigida al jefe de la Casa
Real (Sr. Don Jaime Alfonsin Alfonso). Las cartas fueron un intento de buena fe por parte de la
Demandante de resolver el acoso denunciado, pero posteriormente fueron filtradas a los medios de
comunicacion. Esto no habria ocurrido sin el consentimiento del Demandado.

E. VIGILANCIA, ENTRADA SIN AUTORIZACION EN PROPIEDAD AJENA E
INTERCEPTACION ILICITA DE TELEFONOS MOVILES Y CUENTAS DE INTERNET

43. Esta parte del patrén de conducta incluye, pero no se limita a ello, lo que se detalla a continuacién.
Pendiente de la revelacién y/o la entrega de informacion adicional, a continuacion se detallan los
datos més destacados que puede ofrecer la Demandante respecto a la naturaleza y alcance de la
actividad del Demandado. Dicha actividad fue llevada a cabo por agentes o contratistas del
Demandado y del CNI:

43.1. vigilancia ilegal encubierta y abierta de la Demandante y de su asesora de relaciones publicas y
con los medios;

43.2. entrada sin autorizacion en la propiedad de Chyknell Hall que ocupaba la Demandante y
causando delito de dafios en contra de lo establecido en la Criminal Damage Act de 1971,

43.3. intento de colocar un dispositivo de rastreo, o de descargar informacion del sistema informatico
en el vehiculo propiedad de la asesora de relaciones publicas y con los medios de la Demandante; y

43.4. la interceptacion o monitoreo sin autorizacion legal de comunicaciones a/desde teléfonos
moviles y cuentas de internet de la Demandante y James Watt (un antiguo miembro del servicio
diplomatico que estaba asesorando profesionalmente a la Demandante). Estas interceptaciones
tuvieron lugar dentro del Reino Unido y son constitutivas de delito(s) que contravienen la Ley de
Regulacion de Competencias para las Investigaciones (Regulation of Investigatory Powers Act ) de
2000y / o la Ley de Competencias para las Investigaciones (Investigatory Powers Act) de 2016y /0
la Ley de Uso Indebido de Computadoras (Computer Misuse Act) de 1990.

44. Las acciones anteriores no se realizaron de conformidad con ningun reglamento o c6digo prescrito
por ley y constituyen graves injerencias en la vida privada de la Demandante en virtud del articulo 8
de la Convencién Europea de Derechos Humanos.

45. Pendiente de la revelacion y/o entrega de mas informacion, la Demandante se reserva su condicién
de reclamar en virtud del Reglamento general de Proteccion de Datos (Data Protection Regulation ) y
la Ley de Proteccion de Datos (Data Protection Act )de 2018.

46. Los siguientes aspectos son antecedentes relevantes para esta parte del patrén de conducta:

46.1. el Demandado y el general Sanz Roldéan utilizaron contratistas (Algiz) y agentes del CNI para
entrar en la propiedad de la Demandante en Mdénaco en abril y mayo de 2012 y en Villars en mayo de



2012 como se describe en los parrafos 16 y 20 anteriores;

46.2. publicaciones en los medios espafioles se refieren a fuentes de inteligencia que confirman que El
Grupo de Operaciones Técnicas del CNI tenia a la Demandante bajo vigilancia constante cuando
visitd Espafia y que sus informes eran transmitidos al Demandado. Las fuentes no confirmaron ni
negaron que también interceptaron sus comunicaciones. La Demandante proporcionara detalles por
separado de las publicaciones en las que se basa;

46.3. en abril de 2015, el marido de una amiga de la infancia (Juan Villalonga) present6 a la
Demandante a José Manuel Villarejo:

46.3.1. Villarejo era un policia espafiol que afirmaba tener pruebas de que el Demandado junto con el
CNI estaban planeando inculparla falsamente en una acusacion de conducta delictiva en Espafia y
fabricar jurisdiccién declarando que ella tenia residencia en Espafia;

46.3.2. Se reuni6 con ella en Londres el 16 de abril de 2015 y, entre otras cosas, le mostrd
documentos que incluian un informe confidencial del CNI. Los documentos que present6 contenian el
material descrito en 46.3.1 e incluia un documento relativo al Fondo de Infraestructura saudi-espafiol:
el argumento de la Demandante es que los agentes del CNI tuvieron que extraer este documento de su
propiedad en Monaco en abril/mayo de 2012 en las circunstancias descritas en los parrafos 16 y 17
anteriores; y

46.3.3. Villarejo volvio a reunirse con la Demandante en Londres en una segunda ocasion el 7 de
octubre de 2016, cuando le informé de que su personal de Londres estaba bajo vigilancia. Desde
entonces Villarejo ha declarado publicamente que el general Sanz Roldan le envi6 a Londres para que
se ganara la confianza de la Demandante y para averiguar lo que sabia de las transacciones financieras
del Demandado. Desde entonces Villarejo ha depuesto y firmado una declaracién en Espafia a tal
efecto y esta detenido [quedo libre meses después de que Corinna presentara esta demanda). Villarejo
grab6 encubiertamente (y para evitar dudas, sin el consentimiento de la Demandante) su reunién (o
reuniones) con la Demandante;

46.4. en noviembre de 2014, el Demandado intent6 sobornar al chofer de la Demandante y en febrero
de 2017 intentd sobornar a la asistente personal de la Demandante (véase parrafo 33.3 anterior);

46.5. en septiembre de 2018 se hizo un informe oral en nombre de la Demandante al Servicio de
Seguridad britanico y al Servicio de Inteligencia Secreto Britanico por acoso continuo y vigilancia
hostil por parte de agentes o contratistas del CNI contra la Demandante y sus asesores dentro del
Reino Unido. En octubre de 2018 se hizo un nuevo informe en su nombre al Servicio de Seguridad y
en esa ocasion se confirmé que se habia ordenado a la oficina del CNI en Londres que cesara
cualquier actividad dirigida a la Demandante tras el informe anterior de septiembre;

46.6. también en septiembre de 2018, la Demandante le dio instrucciones a James Watt para que
asistiera a una reunion con el embajador de Espafa en Londres. En la reunién, el Sr. Watt explico el
acoso que sufria, y seguia sufriendo, la Demandante. El Sr. Watt pidié que se enviara un mensaje a las
autoridades espariolas informando de que el patron de conducta contra la Demandante era dafiina y
debia detenerse. Ante esto, el Embajador se puso nervioso y manifest6 claramente sus deseos de no
hablar sobre el asunto; y

46.7. en agosto de 2019 los abogados que representaban entonces a la Demandante (Kobre and Kim
LLP) y James Watt escribieron y firmaron una carta dirigida al Servicio de Seguridad Britanico y al
Servicio Secreto de Inteligencia Britanico buscando su intervencion para detener la continua actividad
hostil del CNI contra la Demandante y sus asesores en el Reino Unido.

(1) Vigilancia ilegal encubierta/abierta de la Demandante y de sus asesores



47. El dato més destacado que puede dar la Demandante en este momento es que tanto ella como su
asesora de relaciones publicas y con los medios y han sido seguidas en Londres en varias ocasiones
desde o aproximadamente en 2018 y, habida cuenta de todas las cuestiones aqui alegadas, se infiere
gue esto estaba siendo realizado por agentes o contratistas del Demandado/CNI.

48. Respecto a su asesora de relaciones publicas y con los medios, la asesora:

48.1. en la tarde del 11 de septiembre de 2018, caminé desde su casa hacia el lugar de
estacionamiento en el que normalmente aparcaba su berlina BMW: en una tranquila calle residencial
de un solo sentido, situada junto a una plaza ajardinada privada (Hereford Square). Cuando se
acercaba a la esquina que daba a la calle, mir6 hacia la acera adyacente a la plaza ajardinada y vio a
tres hombres alrededor de su coche: un hombre estaba en la acera junto a su coche, otro hombre
estaba sentado en la acera con las piernas o parte de las piernas debajo del coche y el tercer hombre
estaba parado directamente detras de él. Cuando dobl6 la esquina hacia el medio de la calzada, oy6 a
los hombres, que tenian aspecto mediterraneo, intercambiar algunas palabras en espafiol y el hombre
que estaba debajo del coche huyd, seguido poco después por los otros dos. El asunto fue denunciado a
la policia. (ElI mismo dia James Watt advirtié que habian entrado en su teléfono mévil y su iPad). Se
infiere que los hombres estaban intentando colocar un dispositivo de rastreo, o descargar informacién
del sistema informaético del coche; y

48.2. el 4 de junio de 2019 la recogié un taxi de Uber en Berkeley Square. Un minuto o dos después
de que la recogiera el vehiculo de Uber, vio un coche BMW con la matricula “SPAIN” que se habia
detenido frente al vehiculo en el que se encontraba y que vio en tres ocasiones mas en el trayecto de
ese viaje, la ultima de las cuales estaba a uno o dos minutos en coche de su casa de South Kensington.
En tres o cuatro ocasiones mas, entre junio y agosto de 2019, reservé taxis de Uber para que la
recogieran en Mayfair. En todas las ocasiones, el mismo automavil aparecid junto o frente a los taxis
de Uber en los que viajaba; y

48.3. el 11 de noviembre de 2020, un hombre de aspecto mediterraneo se present6 ante ella en la
calle, en Gloucester Road, frente a Hereford Square, y le dijo: "Hi, Hola, you must stop” (debes
parar). El asunto fue denunciado a la policia.

49. Respecto a la Demandante:

49.1. el 28 de junio de 2015, la Demandante asistié a un evento de Férmula E en Battersea Park. La
Demandante se dio cuenta de que dos hombres la seguian mientras caminaba de un lado a otro entre
grupos de amigos en el transcurso de dos o tres horas. Cuando se daban cuenta de que ella los miraba,
se detenian y hablaban entre ellos. Los hombres iban bien vestidos, eran elegantes y de aspecto
mediterraneo;

49.2. aproximadamente una semana después fue al supermercado Waitrose mas cercano a su casa, en
West Halkin Street. Observé a dos hombres que la seguian por la tienda con un solo articulo en la
cesta. Estos hombres también iban bien vestidos, eran elegantes y de aspecto mediterraneo; y

49.3. posteriormente, en julio o agosto de 2015, la Demandante estaba en una tienda frente a Harrods,
cuando vio a un hombre esperando fuera de la tienda. EI hombre la siguié y, cuando ella se giré para

entrar en Harrods, la mird directamente a los ojos y dijo, con calma: "Hola Corinna". (pero no como
saludo).

(2) Entrada sin autorizacion en Chyknell Hall

50. Chyknell Hall es una finca privada en Shropshire de aproximadamente 200 acres en la que viven
la Demandante (y su hijo). Alli han ocurrido los siguientes eventos. Teniendo en cuenta todos los



asuntos invocados aqui, se infiere que estos actos fueron llevados a cabo por agentes o contratistas de
Demandado/CNI:

50.1. el 21 de junio de 2017, la Demandante se despertd y descubri6 que habian perforado un agujero
perfecto en la ventana de su dormitorio justo enfrente de su cama. No hubo ningln intento de entrar
en su propiedad. El asunto fue denunciado a la policia;

50.2. el 14 de abril de 2020 dos disparos impactaron en el objetivo de la camara de la puerta principal.
Las grabaciones del CCTV no mostraron a ningin peatoén armado, lo cual indicaba que habia sido
necesario un alto nivel de punteria para alcanzar el objetivo teniendo en cuenta los aproximadamente
137 metros de distancia que habia desde la calzada. No hubo ningun intento de entrar en su propiedad.
El asunto fue denunciado a la policia;

50.3. entre el 30 de abril y el 3 de mayo de 2020 hubo un intento infructuoso de acceder al sistema de
CCTV, sin embargo, el 4 de mayo lograron acceder al mismo, lo cual provocd la pérdida de material
grabado; y

50.4. el 7 de mayo de 2020 se observo un dron sobre la finca. Esto es inusual ya que la finca esta
bastante lejos de la calzada.

(3) Intento de colocar un dispositivo de rastreo o descargar informacion del sistema informatico del
coche

51. VVéase el parrafo 48.1 anterior.
(4) La interceptacion/monitoreo de comunicaciones sin autorizacion legal

52. Los datos mas relevantes que la Demandante puede ofrecer en este momento es que ha
experimentado problemas de seguridad con su mévil y cuentas de internet desde aproximadamente
septiembre de 2018, al igual que James Watt. La intencion del Demandado era que la interceptacion o
el monitoreo no fuera detectable por la Demandante para evitar que se descubriera. Teniendo en
cuenta todas las cuestiones que aqui se exponen, se infiere que ese fue el resultado de la
interceptacion ilicita por parte de agentes o contratistas del Demandado/CNI.

53. En septiembre/octubre de 2018, el fiscal general inicio las investigaciones en Ginebra, entre otras
cosas a la Lucum Foundation. La Demandante, su asesora para los medios y el Sr. Watt estaban todos
presentes en Ginebra en ese momento. Aproximadamente un dia después de que regresaran a Londres,
la asesora para los medios de la Demandante descubri6 a los tres hombres alrededor de su coche
(como se ha descrito anteriormente) y el Sr. Watt descubrié que habian entrado en su mévil y en su
iPad. Casi al mismo tiempo, la Demandante tuvo problemas con su teléfono movil, que continuaron
de forma intermitente durante los meses siguientes, a saber, que el teléfono se calentaba, la duracion
de la bateria se redujo de forma drastica, se escuchaban clics y ecos en la linea y otras interferencias.
A pesar de cambiar de terminales, los problemas persistieron.

F. OTROS ACTOS QUE FORMABAN PARTE DEL PATRON DE CONDUCTA

54. La Demandante se basa ademas en las siguientes cuestiones como parte del patrén de conducta del
Demandado constitutivos de acoso:

54.1. el 23 de febrero de 2016, la Demandante volaba de Londres a Nueva York a bordo de un avién
de British Airways. Por entonces le preocupaba su seguridad en virtud de los asuntos aqui alegados y
era muy cuidadosa a la hora de restringir el nimero de personas que conocian sus desplazamientos.
No inform¢ al Demandado de sus planes de viaje y a su entender ninguno de sus empleados lo habia



hecho. Durante el vuelo, la tripulacién le informé de que habia recibido un mensaje del Demandado
diciéndole que habia dispuesto que un chofer la recogiera en el aeropuerto de Nueva York. La
Demandante llevaba sin ver al Demandado desde el 4 de noviembre de 2014. Se infiere que el
Demandado le envié este mensaje para provocar gran inquietud y angustia en la Demandante y para
demostrar que conocia perfectamente sus movimientos. Sintié miedo durante el vuelo y al aterrizar en
Nueva York;

54.2. como se indica en el parrafo 42.6 anterior, el 5 de marzo de 2019, los abogados de la
Demandante escribieron al jefe de la Casa Real en el palacio de la Zarzuela de Madrid en un intento
de resolver el acoso denunciado;

54.2.1. el 11 de marzo, el Demandado la telefone6 desde su teléfono via satélite después de no haber
tenido contacto directo por un considerable periodo de tiempo, y le dijo que debian reunirse en
Londres en persona para hablar de asuntos importantes. La Demandante accedi6 creyendo que el
patrén de conducta denunciado podia llegar a su fin y que los asuntos podian solucionarse. Sin
embargo, tenia miedo y dispuso que hubiera guardias de seguridad en la propiedad;

54.2.2. el 16 de marzo, el Demandado lleg6 al piso de la Demandante con sus empleados de seguridad
y otro hombre a quien presentd como su "secretario personal™ que dijo que asistia al Demandado en
"misiones" exclusivas. No asistié a la reunion posterior entre las partes. El hijo de la Demandante,
Alexander, si asistio;

54.2.3. al principio, la Demandante le preguntd al Demandado cuéles eran sus intenciones para la
reunion. Le preguntd si estaba en la reunién para buscar una solucion y si habia tratado el tema de la
reunion con el general Sanz Roldan. En respuesta, el Demandado elogid al general Sanz Roldan
calificandolo de gran protector y estrecho aliado, diciendo que "sin él estaria [hace el gesto de
cortarse el cuello]";

54.2.4. a pesar del hecho de que la Demandante le habia dicho al Demandado que lo que queria era
que el acoso acabara, el Demandado le preguntaba una y otra vez “qué es lo que quieres”. Ella le
respondio aludiendo a la carta dirigida a la Casa Real. Dijo que queria que se iniciara un dialogo entre
sus equipos legales y de comunicaciones con vistas a resolver sus problemas, aclarar los hechos ante
los medios de comunicacion y poner fin al acoso;

54.2.5.

54.2.6. la reunidn no fue conciliadora y el Demandado no hizo ninguna oferta para desistir o transigir.
En su lugar, el Demandado mantuvo una actitud hostil.

54.3.tras la reunién de marzo de 2019 el acoso no cesé a pesar de que la Demandante apenas sale de

Su piso y extrema las precauciones respecto a su seguridad. Es objeto de una continua amenaza de
conducta de acoso y teme por su seguridad.

G. REPARACIONES

55. En virtud de las cuestiones anteriores la Demandante ha padecido un gran sufrimiento psicoldgico,
inquietud, angustia y ansiedad, pérdida de bienestar, humillacion y estigma mental.

56. Los Demandantes se atendran a los siguientes hechos y cuestiones en apoyo a su reclamacién por
dafios y perjuicios generales y agravados:

EXPOSICION DE LA ANSIEDAD

56.1. El acoso del Demandado a la Demandante ha socavado y contintia socavando su sensacion de



bienestar. Sufre de privacion del suefio y tiene pesadillas frecuentes que surgen de la amenaza a su
seguridad personal. Su estilo de vida se ha visto afectado de forma drastica. Rara vez la invitan a
eventos sociales y apenas sale para nada. Cuando sale, casi siempre viaja en coche, y antes de salir de
casa comprueba primero con seguridad de Grosvenor Estate y/o su chéfer si es seguro hacerlo.
Cuando asiste a eventos sociales le es imposible disfrutarlos plenamente debido a su preocupacion
porque la gente habla de ella a sus espaldas. A causa del acoso del Demandado hacia la Demandante,
su hijo se ha vuelto temeroso, sufre estrés y ha sufrido acoso en el colegio, todo lo cual ha aumentado
la angustia de la Demandante.

56.2. Como consecuencia de las amenazas vertidas a la Demandante por el Demandado en persona, a
través el general Sanz Roldan y a través de la vigilancia, la entrada en su propiedad sin autorizacion y
actividades ilicitas llevadas a cabo por agentes del Demandado y/o empleados o contratistas del CNI,
la Demandante ha padecido gran inquietud y angustia. Ha vivido y vive temerosa por su seguridad
fisica y la de sus hijos. Ha estado enormemente preocupada por la seguridad de las propiedades en las
que reside ella y su familia y por la seguridad de los dispositivos mdviles y ordenadores de todos
ellos. Se ha visto obligada a poner en marcha amplias medidas para tratar de garantizar su seguridad y
proteccién y la de su familia, tal y como se describen mas abajo.

56.3. Los comentarios difamatorios proferidos por del Demandado a la familia, amigos y socios
comerciales de la Demandante han provocado angustia emocional y psicoldgica y depresion en la
Demandante. Ha padecido la desconfianza de sus hijos y el alejamiento de Nastassia. Ha perdido a
varias amistades personales cercanas y socios comerciales.

56.4. La informacion falsa que el Demandado suministré a los medios, a tenor de las cuales la
Demandante era deshonesta y una ladrona, ha provocado que haya sido vilipendiada en la prensa y en
internet, denigracion publica, humillacion y estigma moral.

57. Asimismo, en virtud de las cuestiones anteriores, la Demandante ha sufrido pérdidas y dafios
economicos:

EXPOSICION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS ESPECIALES

57.1. gastos del tratamiento médico recibido por las consecuencias sobre la salud mental de la
Demandante derivadas del acoso del Demandado;

57.2. gastos de la instalacion de medidas de seguridad personal y servicios de proteccién personal
diarios para la Demandante y su familia;

57.3. gastos de salvaguarda y proteccion de las residencias de la Demandante;

57.4. gastos de contratacion de exdiplomaticos y antiguos empleados del gobierno para que
intervinieran para poner fin al acoso del Demandado hacia la Demandante; y

57.5. gastos de relaciones publicas y responsables de comunicacion para mitigar el dafio causado a la
reputacion de la Demandante en los medios de comunicacion.

58. La Demandante reclama intereses en virtud de la Seccién 35A de la Ley de Tribunales Superiores
(Senior Courts Act ) de 1981 sobre dicha suma, al ritmo y durante el periodo que el Tribunal estime
oportuno.

MEDIDAS CAUTELARES
59. La Demandante cree que el Demandado continuara acosando a la Demandante a menos que sea

frenado por orden del Tribunal.
Y la Demandante solicita:



(1) un mandato judicial para impedir que el propio Demandado, sus empleados o representantes, o que
se ordene o aliente o permita que cualquier otra persona de ningin modo:

a. acose a la Demandante;

b. se comunique con la Demandante, bien por teléfono, correo electrénico, mensajes de texto o
WhatsApp o cualquier otro medio (excepto por correo electrénico dirigido a los abogados de la
Demandante);

c. haga comentarios difamatorios acerca de la Demandante;

d. publique material falso o difamatorio acerca de la Demandante y/o proporcione dicho material a los
medios;

e. observe, siga o0 monitorice a la Demandante;

f. esté a menos de 150 metros de las residencias de la Demandante;

(2) resarcimiento por dafios y perjuicios, incluidos los dafios morales, por acoso;
(3) los intereses anteriormente expuestos;

(4) cualquier otra medida que el Tribunal estime oportuna;

(5) las costas.
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